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   2.) Anagold Madencilik Sanayi ve Ticaret A.Ş  yöneticileri
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     3.) Suçun önlenmesi için görevini yapmayan kamu 
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SUÇLAR : 1.)  “İnsan veya hayvanlar açısından tedavisi zor hastalıkların 
ortaya çıkmasına, üreme yeteneğinin körelmesine, 
hayvanların veya bitkilerin doğal özelliklerini 
değiştirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atık 
veya artıklarla” Çevreyi  kasten kirletmek (TCK 
madde 18/14,5) 

   2.) Görevi kötüye kullanma 
        (Kamu görevlileri yönünden- TCK madde 257)

SUÇ TARİHİ :  21.06.2022

DİLEKÇE KONUSU : İliç Cumhuriyet Başsavcılığının 31.10.2022 tarihli  2022/2140 
Soruşturma  2022/327 Karar sayılı Kovuşturmaya Yer Olmadığına Dair Kararı'na 
itirazlarımızın sunulması, Savcılık kararının kaldırılarak, tespit edilen şüphelilerin atılı  suçlar 
dan cezalandırılması, şüpheli şirketin tüm izinlerinin iptali için  haklarında kamu davası 
açılması istemidir.

Bilinen en büyük çevre felaketlerinden olan "Çöpler Altın Madeni işletmesindeki siyanür 
taşıyan borunun kırılarak (veya başka bir şekilde) toprağa en az üç saat süren ve yaklaşık 20 
m3 siyanürlü sıvının çevreye yayılması" olayı ile ilgili İliç Cumhuriyet Başsavcılığı 
tarafından geç kalmış ve eksik incelemeler neticesinde maddi gerçeğe, bilimselliğe, hukuka 
uygun olmayan, yanlı bir karar verilmiştir.



Karardaki "taksirle çevreyi kirletme suçundan ön ödeme yapıldığı" vurgusu eldeki kararın 
sağlıklı ve dengeli çevrede yaşama hakkını yok saydığı, bölgede meydana gelen  kirliliğin 
görmezden gelindiği  gerçeğini  ortadan kaldırmamaktadır. Karar, bir ceza soruşturması 
sonunda verilecek karardan öte,  "bir daha olmasın" uyarısı niteliğindedir. Karar, Çevre, 
Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı'nın idari tespit ve yaptırımlardan daha yetersiz, 
bölgenin çevre sağlığı ve canlı yaşamının korunmasını umursamayan bir yaklaşımla 
yazılmıştır.

 'Sürdürülebilir bir yaşam ve gelecek için, ekolojik, özgürlükçü, eşitlikçi ve dayanışmacı bir 
toplumun kurulması yolunda, çoğulcu ve katılımcı bir mücadele anlayışıyla politik 
sorumluluk üstlenen; insan haklarını hiçbir ayrımcılığa yer vermeyecek şekilde savunan, 
doğanın ve tüm canlıların haklarını gözeten, emekten ve toplumsal adaletten yana, 
ekolojist, barışçı ve demokratik bir siyasi parti' olarak, bölgenin çevre sağlığı ve 
yeryüzündeki yaşamın korunması, gelecek kuşaklara karşı  sorumluluğumuz gereği, hukuka 
aykırı İliç Cumhuriyet Başsavcılığı'nın kararına itiraz ediyoruz. 

1.) Bakanlığın uyguladığı idari yaptırımlar, çevrenin  kasten kirletilmesi suçunun 
işlendiğini açıkça göstermektedir;

Kararda da yazılı olduğu gibi, suça konu olan felaketle ilgili olarak, Çevre, Şehircilik ve 
İklim Değişikliği Bakanlığı tarafından  altın madeni işletmesine, “en üst sınır” olan 16 
Milyon 441 Bin 440 Türk Lirası idari para cezası kesilmiş, çevre izin ve lisansı iptal 
edilerek 27.06.2022 tarihinden 23 Eylül 2022 tarihine kadar maden işletmesi 
kapatılmıştır. Bunun yanı sıra  yine karardan anlaşıldığı kadarıyla, aynı Bakanlık tarafından 
17.03.2022 tarihinde 131.516,00 TL.lik ayrı bir idari para cezası uygulanmıştır. Çalışma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca  yapılan denetim sonunda da 33 noksanlık tespit  edilerek 
594.651,00 TL.lık uygulanması önerilmiştir.

İlgili idarelerin bu tespit ve idari yaptırım kararları çevreyi kasten kirletme suçunun 
unsurlarının oluştuğunu göstermektedir. 

Diğer yandan olaya kadar görevli ve yetkili idareler tarafından gereken denetimin 
yapılmadığı da  anlaşılmaktadır. Bu da ilgili kamu görevlileri açısından, çevreyi  kasten 
kirletme suçuna iştirak ya da hiç  olmazsa görevi kötüye kullanma suçunu 
oluşturmaktadır. Dilekçemizde açıkça talep etmemize karşın, sayın Savcılık tarafından 
kamu görevlilerine ilişkin hiç bir işlem yapılmamıştır. 

Kararın öncelikle bu nedenle kaldırılması gerekmektedir. 

2.) Yapılan keşif ve bilirkişi incelemesi, denetlememizden kaçırılmıştır;

Karardan anlayabildiğimiz kadarıyla Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından toplam 4 uzmanlık 
alanından bilirkişi heyetiyle 25.08.2022 tarihinde keşif ve bilirkişi incelemesi yapılmıştır. 



Ancak bu keşif ve bilirkişi incelemesi şikayetçi taraflardan gizlenerek yapılmıştır. Keşif ve 
bilirkişi incelemesi konusunda hiç bir tebligat yapılmadığı gibi, alınan bilirkişi raporu 
tarafımıza tebliğ edilmemiş, itiraz ve görüşlerimiz alınmamıştır.

Bu haliyle yapılan soruşturma eksik, denetime açık olmayan,  silahların eşitliği ilkesini yok 
sayan bir soruşturmadır.

Çevre hakkı ile yaşam hakkı anlamlı bir bütün oluşturmaktadır. Çevre hakkının ise bilgiye 
erişim, karar alma süreçlerine katılım ve adalete erişim şeklinde üç temel unsuru vardır. 
Sayın  Savcılık şikayetçileri katmadığı soruşturma işlemleriyle çevre hakkını da yok 
saymıştır.

3.) İhtiyat ilkesi yok sayılmıştır;

Sayın Savcılığın 25.08.2022 tarihinde yaptırdığı keşif ve bilirkişi incelemesine ilişkin 
yukarıdaki usulü haklar itirazımız saklı kalmak kaydı ile bilirkişilerin değerlendirmelerinin 
de dikkate alınmadığı görülmektedir. 

Karardan anlaşılabildiği kadarıyla suçun maddi ve manevi unsurları bakımından 
bilirkişilerin önemli tespitleri vardır

 İş Sağlığı ve Güvenliği Açısından, "...Anagold Firması yetkilisi Mehmet Koray 
ŞİMŞEK (Proses Müdürü) ve Kaan TOKER (Oksit Proses Baş Mühendisi) cevher işleme 
lotuna ait siyanür çözeltisi taşıyan boru hattının bulunduğu Liç sahasında meydana 
gelebilecek olası riskler karşısında doğabilecek tüm tehlikeleri önlemek adına gerekli 
tedbirlerin alınmadıkları, liç yığını sahasında oluşacak olumsuzluklar vs. gibi tüm tehlikeli 
durumları göz ardı ettikleri ve yeterince önlem almadıkları tespit edilmiş, meydana gelen 
olayda KUSURLU oldukları kanaatine varılmıştır..."

Ziraat Mühendisliği Açısından, "...tesiste meydana gelen kazada çevreye akan 
kimyasal içerikli sıvının tesiş dışına da taştığı anlaşılmıştır. Bu taşma neticesinde kimyasal 
içerikli suyun kazanını meydana geldiği alanın hemen alt kotunda bulunan Sabırlı deresine 
doğru aktığı, ancak derenin kuru dere olması ve olayın meydana geldiği tarihlerde yağışın 
olmaması sebebiyle yüzey akışının devam etmediği ve sonlandığı ve tesis çalışanları 
tarafından başka bir kimyasal uygulanarak nötralize çalışması yapıldığı, tesisin Fırat 
nehrinin üst kotunda ve nehre yakın olması sebebi ile ileride öngörülemeyen kazaların olması 
nedeniyle canlılar açısındarı risk barındırdığı tespit edilmiştir..."

Yapılan keşif ve bilirkişi incelemesinin tüm eksikliklerine rağmen, alıntı yapılan bilirkişilerin 
kanaatleri dahi eldeki soruşturma sonunda kamu davasının açılmasını gerekli kılmaktadır.

Zira eldeki soruşturma sağlıklı ve dengeli çevrede yaşama hakkının korunması dikkate 
alınarak, yapılması gereken özelliği olan bir soruşturmadır. Dolayısıyla sayın Savcılığın 
soruşturmayı yürütürken Çevre Hukukunun ilkelerine bağlı kalması gerekmektedir.

Bir hukuk disiplini olarak çevre hukukunun doğuşu 20. Yüzyılın ikinci yarısından sonra 
karşımıza çıkmaktadır.  



Bilimsel devrim, insanın aklı ile doğal süreçleri yönetebileceği kavrayışını getirmiştir.. Bu 
anlayış, insanın doğaya daha fazla müdahale etmesi sonucunu doğurmuştur. Sanayi devrimi 
ile ortaya çıkan kirliliğin insan sağlığını bozması üzerine çevre hakkı kavramı ortaya 
atılmıştır. 

Özellikle 20. yüzyılda yaşanan teknolojik gelişmeler ve hızlı sanayileşme, sanayi atıklarının 
çevre üzerindeki olumsuz etkileri ile insan ve çevre sağlığını tehdit edici boyutlara ulaşmıştır. 
Çevre sorunlarındaki artış aynı zamanda çevre ile ilgili tedbir alınması gerekliliğini de ortaya 
çıkarmıştır.

Sorunun küresel olması, önlemler için de uluslararası düzenlemeler yapılmasını zorunlu 
kılmıştır.  

Uluslararası hukuk metinlerinin en başında “1972 Stockholm B.M. İnsan Çevresi Konferansı 
Bildirisi” geldiği kabul edilir.  1972  yılında toplanan B.M. İnsan Çevresi Konferansı 
sonunda yayınlanan bildiride ilk kez çevre hakkı hukuksal olarak tanınmıştır.    Bildirinin 
1.maddesi ile “…İnsanın, hürriyet, eşitlik ve yeterli yaşam koşullarını sağlayan onurlu ve 
refah içinde bir çevrede yaşamak temel hakkı olduğu,  İnsanın bugünkü ve gelecek nesiller 
için çevreyi korumak ve geliştirmek için ciddi bir sorumluluğu olduğu…”  kabul edilmiştir. 
Bunun yanı sıra konferansın başladığı 5 Haziran “Dünya Çevre Günü” olarak kabul edilerek, 
yılda bir gün de olsa insanlık alemine çevre sorunları anımsatılmıştır. Bu konferansın 
sonrasında, gerek Birleşmiş Milletler gerekse de  Avrupa Birliği, Avrupa Konseyi gibi 
bölgesel platformlarda  çevre hakkı kavramı yeniden  tanımlanmıştır. 

Türkiye bu sözleşme ve protokollerin pek çoğunu imzalamış ve  taraf olmuştur, usulüne 
uygun taraf olmadıklarının da Türkiye açısından hukuki bağlayıcılığı kabul edilmektedir. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) de, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS)nde 
çevre hakkına ilişkin açık bir düzenleme olmamasına karşın, çevre konusundaki 
başvurularda, sözleşmede bulunan  haklarla ilişkilendirme yaparak, ihlal kararları 
vermektedir. AİHM ilgili hakkın kapsamı ve devletin yü¬kümlülükleri açısından çevre 
konusundaki sözleşmelere de dayanmaktadır. Hatta bu sözleşmelerin aley¬hine başvuru 
yapılan devlet tarafından imzalanmasını ya da taraf olunmasını da aramamaktadır. Bunun 
somut bir örneği, Bergama davası olarak bilinen Taşkın ve diğerleri –Türkiye davasında 
görülmüştür.   . Mahkeme Türkiye’nin taraf ol¬madığı Aarhus Sözleşmesini konuyla ilgili 
uluslararası metinler arasında belirtmiştir. Bu sözleşme çevre hakkının uygulamaya 
aktarılmasında karşımıza çıkan usule ilişkin üç tane hakkı ayrı maddelerde düzenlemiştir. 
Bunlar, çevre konularındaki bilgi ve belgeye erişim, bu konulardaki karar alım sürecine 
katılım ve son olarak da yine bu alanda yargıya başvurma haklarıdır. İşte AİHM Türk 
hükümetinin tutumunu Sözleşmenin, kısaca özel yaşama saygı hakkı diye anılan, 8. maddesi 
kapsamında değerlendirirken usule ilişkin bu hususların yerine getirilme¬sini bu madde 
kapsamındaki devletin yükümlülüğü açısından önemli görmüştür. Sonuçta da Türk 
hükümetinin yükümlülüklerini yerine getirmediğine kanaat getirerek adı geçen mad¬denin 
ihlal edildiğine karar vermiştir. Böylece Aarhus Sözleş¬mesi burada referans norm olmanın 
ötesine uzanmış dayanak normu işlevini görmüştür. 



Bu sözleşmeler, iç hukuk düzenlemelerine göre üst hukuk metinleridir. Uluslararası 
sözleşmeler, bu üstünlüğü  Anayasanın 90.maddesinin 3.fıkrasından alırlar, buna göre; 
“Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası andlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar 
hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. Usulüne göre 
yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların 
aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası 
andlaşma hükümleri esas alınır”  

Anayasanın bu düzenlemesi, insan haklarına ilişkin uluslararası sözleşmeleri, denetim 
organlarının kararlarını da kapsayacak biçimde ulusal düzenlemelere üstün tutarak doğrudan 
doğruya uygulama yükümlülüğü getirilmiştir. Yine anayasanın bu düzenlemesine göre 
Türkiye’nin taraf olduğu çevre koruma sözleşmeleri kanun hükmünde olacaklarından ayrıca 
bir uygulama kanunu çıkarılması zorunluluğu olmadan doğrudan uygulanması 
gerekmektedir. Bu durumda çevre hukukunun öncelikli kaynaklarının uluslararası 
sözleşmeler olduğunu söyleyebiliriz.

Uluslararası sözleşmelere koşut olarak, iç hukukta da konuyla ilgili anayasal ve yasal 
düzenlemeler yapılmıştır. Bunların başında  Anayasal düzenlemeleri saymak gerekir. Bu 
alanda Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 17. ve 56. maddeleri önemli güvenceler 
oluşturmaktadır.  “Kişinin Dokunulmazlığı, Maddi Ve Manevi Varlığı” başlıklı 17. 
maddesinin birinci fıkrasına göre; “…Herkes, yaşama, maddî ve manevî varlığını koruma ve 
geliştirme hakkına sahiptir…” “Sağlık Hizmetleri Ve Çevrenin Korunması” başlıklı 56. 
maddesinin bir ve ikinci fıkrasına göre de; “…Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama 
hakkına sahiptir (…) Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini 
önlemek Devletin ve vatandaşların ödevidir…”

Türk Ceza  Kanunu'nun "Ceza Kanununun Amacı" başlıklı 1.maddesine göre de "Ceza 
Kanununun amacı; kişi hak ve özgürlüklerini, kamu düzen ve güvenliğini, hukuk devletini, 
kamu sağlığını ve çevreyi, toplum barışını korumak, suç işlenmesini önlemektir. Kanunda, bu 
amacın gerçekleştirilmesi için ceza sorumluluğunun temel esasları ile suçlar, ceza ve 
güvenlik tedbirlerinin türleri düzenlenmiştir..."

Dünya Sağlık Örgütü tarafından, iklim değişikliği 21. Yüzyılda en büyük sağlık tehdidi 
olarak  değerlendirilmektedir. Bilim insanlarının önemli bir çoğunluğu, iklim krizi haline 
gelen iklim değişikliğinin artık önüne geçilemeyeceğini, ancak etkilerinin azaltılabileceği 
değerlendirmesini yapmaktadırlar.

İklim krizinin doğurduğu iklim olayları, Covid 19 salgını gibi küresel sağlıksızlıklar 
yeryüzündeki yaşamın sürdürülebilirliğini tehlikeye atmaktadır.

Biyoçeşitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Hükümetlerarası Bilim-Politika Platformu'nun 
(IPSES) 2019 yılında hazırlamış oldukları rapora göre insan faaliyetleri nedeniyle doğada 
1.000.000 tür yok olma tehlikesi altındadır. Buradaki insan faaliyetleri soyut ele 
alınmamalıdır.  İnsan doğada var olan  canlıların  sadece bir türüdür. Bu gerçeğin görmezden 
gelinip, doğal varlıkları bir hammadde olarak, kendisini de doğanın sahibi gören anlayış, 
endüstriyel   sistem  yerküreyi bu hale getirmiştir. Soruşturmaya konu maden işletmesi de bu 
zihniyetin ürünü olan birinci sınıf gayrisıhhi bir müessesedir. 



Tehlikeli gidişi durdurmak için  alınacak önlemek bütün dünyada tartışılmaya başlanmıştır. 
Bunun bir parçası  olarak ekokırım suçunun tanımlanması ve  iç hukukun yanı  sıra 
uluslararası hukukun parçası haline getirilmesi çalışmaları her geçen gün yoğunlaşarak 
devam  etmektedir.

Uluslararası Ceza Mahkemesi’nin (UCM) 2019 yılında toplanan Taraf Devletler Kurulu’nda, 
bu konunun  Pasifik Ada Ülkeleri tarafından gündeme getirilmesi, tartışmaları 
yoğunlaştırmıştır.  Haziran 2021’de Stop Ecocide Foundation (Ekokırımı Durdurun Vakfı) 
girişimiyle uluslararası uzmanlardan oluşan bir heyet, ekokırım suçunun tanımı konusunda 
uzlaşıya vararak bir metin ortaya çıkarmıştır. Heyet metinde ekokırım suçunu şöyle 
tanımlamıştır; “Çevreye ağır ve geniş çapta ya da ağır ve uzun vadeli bir biçimde zarara yol 
açmasının kuvvetle muhtemel olduğunun bilincinde, yasadışı veya keyfi olarak işlenen 
fiiller ekokırım suçunu oluşturur.” Heyet Ekokırım suçunun tanımını yapmanın yanı sıra 
tanımda  geçen kavramlara da açıklık getirmiştir. 

 “Keyfi”, tahmin edilen sosyal ve ekonomik yararlara kıyasla açıkça aşırı olan zararın 
umursamazca göz ardı edilmesi 
“Ağır”, insan hayatı veya doğal, kültürel, ekonomik kaynaklar üzerinde ciddi şekilde 
etki doğurmayı içeren, çevrenin herhangi bir unsurunda olumsuz değişiklik, bozulma 
veya hasarın meydana gelmesini kapsayan zarar
“Geniş çapta”, sınırlı bir coğrafik alanı aşan, ülke sınırlarını geçen veya bütün bir 
ekosistemin, türlerin veya çok sayıda insanın ıstırabına yol açan zarar
“Uzun vadeli”, geri dönüşü olmayan veya makul bir süre içerisinde doğal iyileşme ile 
onarılamayan zarar
“Çevre”, dünya, canlı küre, buz küre, taş küre, su küre ve hava küre ile dış uzay

Uzman heyet, çalışmasının sonunda  ekokırım suçunu Uluslararası Ceza Mahkemesi (UCM) 
kurucu sözleşmesi olan Roma Statüsü kapsamında suç haline getirme önerisinde bulunmuştur.

Ekokırım suçunun ulasal ve uluslararası hukuk metinlerinde tanınmasına ilişkin çalışmalar 
ülkemizde de devam etmektedir. 

Yukarıdaki tanıma bakıldığından suça konu olayın yaşandığı Çöpler Altın Madeni  ekokırım 
suçu oluşturabilecek  nitelikte olan bir tesistir. 

Suça konu olayın bu kapsamda değerlendirilmesi gerekmektedir.

İtiraz dilekçemizin bu başlığına dönecek olursak, Çevre Hukukunun en önemli ilkesi İhtiyat 
İlkesidir. İhtiyat ilkesi, bir faaliyetin çevre açısından olumsuz sonuçlar doğuracağı 
konusunda ciddi şüphenin olması halinde bilimsel olarak kesin kanıtlanması beklenmeden 
önleyici tedbirlerin alınmasıdır.

İhtiyat ilkesinin ortaya çıkmasının asıl nedeni, çevresel kirlenme ve bozulmanın geri 
dönüşünün çok zor ya da olanaksız olmasındandır.

Bu ilkenin çevre koruma hukukuna kazandırdığı kanıt yükünün yer değiştirmesidir.  “Müddei 
iddiasını ispatla mükelleftir” yani ”İddia sahibi bunu kanıtlamak zorundadır" genel kanıt 
yükü ihtiyat ilkesi sayesinde kirleten ya da kirletme riski olana geçer. Onun için çevreye 



olumsuz etkileri olabilecek faaliyetler için önceden çevresel etki değerlendirmesi yapılması 
zorunludur. Bu şekilde henüz kirlenme ve bozulma olmadan yapılacak işin yaratması olası 
çevresel sorunlar ile bunun önlenmesi için ne tür tedbirler alınacağı belirlenip, taahhütte 
bulunulması suretiyle baştan önlem alınmaktadır.

İhtiyat ilkesinin uygulamaya aktarılmasına yönelik başlıca araçlar, yasaklama, sıkı koşullara 
bağlanmış izin sistemi, bazı üretim yöntem ve teknolojilerinin kullanılması zorunluluğu, 
ispat yükün tersine çevrilmesi ve karar alma usullerinde değişikliktir. 

Uluslararası hukuk metinlerinde ve yargı kararlarında ihtiyat ilkesinin yansımalarını 
görebilmekteyiz. 1970’li yıllarda kabul edilen sözleşmelere, çevre kirliliğinin önlenmesi için 
büyümenin sınırlandırılabileceği düşüncesi hakimdir. 1972 Stockholm B.M. İnsan Çevresi 
Konferansı Bildirisi 2. Maddesindeki “Bugünkü ve gelecek nesiller için ihtiyaca göre özenli 
planlama veya yönetim ile dünyanın doğal kaynakları, hava, su, toprak, flora ve fauna dahil, 
özellikle de doğal eko sistemleri temsil eden örnekler korunmalıdır” düzenlemesi büyümenin 
sınırlandırılması anlayışının ürünüdür. 

Bu hukuksal değerlendirmeler ışığında, sayın İliç Başsavcılığı, kendi yaptırdığı keşif ve 
bilirkişi incelemesinde yapılan tespitlerle ortaya çıkan sonucu göz ardı etmiş, Çevre 
Hukukunun temel ilkesi olan ihtiyat ilkesini yok saymıştır. 

Kararın bu nedenle de kaldırılması gerekmektedir. 

SONUÇ VE İSTEM :  Yukarıda açıklanan nedenler ve sayın Hakimliğiniz 
tarafından re'sen göz önünde bulundurulacak nedenlerle, İliç Cumhuriyet Başsavcılığının 
31.10.2022 tarihli  2022/2140 Soruşturma  2022/327 Karar sayılı Kovuşturmaya Yer 
Olmadığına Dair Kararı'nın KALDIRILARAK,

Şüpheli Anagold Madencilik Sanayi ve Ticaret A.Ş  tarafından işletilen Çöpler Altın 
Madeni işletmesinde,  21 Haziran 2022 gecesi liç sahasına siyanür taşıyan borunun 
kırılarak (veya başka bir şekilde) toprağa siyanür içeren sıvının boşalması sonucunda 
oluşan “İnsan veya hayvanlar açısından tedavisi zor hastalıkların ortaya çıkmasına, 
üreme yeteneğinin körelmesine, hayvanların veya bitkilerin doğal özelliklerini 
değiştirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atık veya artıklarla” Çevreyi  kasten 
kirletme suçu oluştuğundan  Anagold Madencilik Sanayi ve Ticaret A.Ş  ile 
yöneticileri hakkında çevreyi kasten kirletme suçundan, gereken idari önlemleri 
almayan, denetim yapmayan olaya yol açan izin ve ruhsatları veren kamu 
görevlilerinin de görevi kötüye kullanma suçundan cezalandırılmaları için
TCK madde 60 gereğince  şüpheli şirkete verilen tüm izinlerin iptaline karar 
verilmesi  için 

kamu davası açılmasına karar verilmesini talep ediyoruz. Saygılarımızla.

İtiraz Eden  Şikayetçi  Yeşil Sol Parti 
Vekili Av. Arif Ali CANGI


