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SUPHELILER : 1.) Anagold Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S
Copler Koyii Mevkii 1lig/ERZINCAN
2.) Anagold Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S yoneticileri
Copler Kdyii Mevkii ilic/ERZINCAN
3.) Sucun Onlenmesi igin gorevini yapmayan kamu
gorevlileri

SUCLAR : 1.) “Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya c¢lkmasina, Ureme yeteneginin korelmesine,
hayvanlarin ~ veya  bitkilerin  dogal  6zelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik
veya artiklarla” Cevreyi  kasten Kkirletmek (TCK
madde 18/14,5)

2.) Gorevi kotuye kullanma
(Kamu gorevlileri yoninden- TCK madde 257)

SUC TARIHI : 21.06.2022

DILEKCE KONUSU  ilic Cumhuriyet Bassavcihiginin 31.10.2022 tarihli 2022/2140
Sorusturma  2022/327 Karar sayili Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karari'na
itirazlarimizin sunulmasi, Savcilik kararinin kaldirilarak, tespit edilen stiphelilerin atili suclar
dan cezalandiriimasi, supheli sirketin tim izinlerinin iptali igin haklarinda kamu davasi
actlmasi istemidir.

Bilinen en bulylk cevre felaketlerinden olan "Copler Altin Madeni isletmesindeki siyanur
tastyan borunun kirilarak (veya baska bir sekilde) topraga en az (¢ saat siiren ve yaklasik 20
m3 siyaniirli sivinin cevreye yayilmasi" olayi ile ilgili ilic Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan gec kalmis ve eksik incelemeler neticesinde maddi gergegde, bilimsellige, hukuka
uygun olmayan, yanl bir karar verilmistir.



Karardaki "taksirle cevreyi kirletme sucundan 6n 6deme yapildigi™ vurgusu eldeki kararin
saghkl ve dengeli ¢evrede yasama hakkini yok saydigi, bolgede meydana gelen Kkirliligin
gormezden gelindigi  gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Karar, bir ceza sorusturmasi
sonunda verilecek karardan 6te, "bir daha olmasin” uyarisi niteligindedir. Karar, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhi§i'nin idari tespit ve yaptirmlardan daha yetersiz,
bélgenin cevre saghgi ve canli yasaminin korunmasini umursamayan bir yaklasimla
yazilmistir.

‘Sardarulebilir bir yasam ve gelecek icin, ekolojik, 6zgurlukeu, esitlikci ve dayanismaci bir
toplumun kurulmasi yolunda, cogulcu ve katilimci bir muicadele anlayisiyla politik
sorumluluk Ustlenen; insan haklarini hicbir ayrimcilia yer vermeyecek sekilde savunan,
doganin ve tim canlilarin haklarini gozeten, emekten ve toplumsal adaletten yana,
ekolojist, barisci ve demokratik bir siyasi parti' olarak, boélgenin c¢evre saghgr ve
yeryUlzindeki yasamin korunmasi, gelecek kusaklara karsi sorumlulugumuz geregi, hukuka
aykiri ilic Cumhuriyet Bassavcilifi'nin kararina itiraz ediyoruz.

1) Bakanligin uyguladigi idari yaptirimlar, cevrenin kasten Kirletilmesi sugunun
islendigini acikca gostermektedir;

Kararda da yazili oldugu gibi, suca konu olan felaketle ilgili olarak, Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanliji tarafindan altin madeni isletmesine, “en (st sinir” olan 16
Milyon 441 Bin 440 Tark Lirasi idari para cezasl kesilmis, ¢evre izin ve lisansi iptal
edilerek 27.06.2022 tarihinden 23 Eylul 2022 tarihine kadar maden isletmesi
kapatiimistir. Bunun yani sira yine karardan anlasildi§i kadariyla, ayni Bakanlik tarafindan
17.03.2022 tarihinde 131.516,00 TL.lik ayribir idari para cezasi uygulanmistir. Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca yapilan denetim sonunda da 33 noksanlik tespit edilerek
594.651,00 TL.lik uygulanmasi 6nerilmistir.

Ilgili idarelerin bu tespit ve idari yaptirim kararlari gevreyi kasten kirletme sugunun
unsurlarinin olustugunu gostermektedir.

Diger yandan olaya kadar gorevli ve yetkili idareler tarafindan gereken denetimin
yapiimadigi da anlasiimaktadir. Bu da ilgili kamu goérevlileri agisindan, ¢evreyi kasten
kirletme sucuna istirak ya da hi¢ olmazsa gorevi kotliye kullanma sugunu
olusturmaktadir. Dilekcemizde agikca talep etmemize karsin, sayin Savcilik tarafindan
kamu gorevlilerine iliskin hi¢ bir islem yaptimamistir.

Kararin oncelikle bu nedenle kaldirilmasi gerekmektedir.

2.) Yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi, denetlememizden kaciriimistir;

Karardan anlayabildigimiz kadariyla Cumhuriyet Bassavcihgi tarafindan toplam 4 uzmanlhk
alanindan bilirkisi heyetiyle 25.08.2022 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmistir.



Ancak bu kesif ve bilirkisi incelemesi sikayetci taraflardan gizlenerek yapilmistir. Kesif ve
bilirkisi incelemesi konusunda hi¢ bir tebligat yapiimadigi gibi, alinan bilirkisi raporu
tarafimiza teblig edilmemis, itiraz ve gorislerimiz alinmamistir.

Bu haliyle yapilan sorusturma eksik, denetime agik olmayan, silahlarin esitligi ilkesini yok
sayan bir sorusturmadir.

Gevre hakki ile yasam hakki anlamli bir butiin olusturmaktadir. Cevre hakkinin ise bilgiye
erisim, karar alma sureclerine katilim ve adalete erisim seklinde (¢ temel unsuru vardir.
Sayin  Savcilik sikayetcileri katmadigi sorusturma islemleriyle ¢evre hakkini da yok
saymistir.

3.) ihtiyat ilkesi yok sayilmistir;

Sayin Savciligin 25.08.2022 tarihinde yaptirdigi kesif ve bilirkisi incelemesine iliskin
yukaridaki usulti haklar itirazimiz sakli kalmak kaydi ile bilirkisilerin degerlendirmelerinin
de dikkate alinmadigi gorilmektedir.

Karardan anlagilabildigi kadariyla sugun maddi ve manevi unsurlari bakimindan
bilirkisilerin 6nemli tespitleri vardir

Is Saghgl ve Givenligi Acisindan, "...Anagold Firmasi yetkilisi Mehmet Koray
SIMSEK (Proses Midiirii) ve Kaan TOKER (Oksit Proses Bas Miihendisi) cevher isleme
lotuna ait siyanur c¢ozeltisi tasiyan boru hattinin bulundugu Li¢ sahasinda meydana
gelebilecek olasi riskler karsisinda dogabilecek tim tehlikeleri dnlemek adina gerekli
tedbirlerin alinmadiklari, li¢ yigini sahasinda olusacak olumsuzluklar vs. gibi tim tehlikeli
durumlar1 g6z ardi ettikleri ve yeterince dénlem almadiklari tespit edilmis, meydana gelen
olayda KUSURLU olduklari kanaatine varilmistir..."

Ziraat Muhendisligi Acisindan, *...tesiste meydana gelen kazada cevreye akan
kimyasal icerikli sivinin tesis disina da tastigi anlasilmistir. Bu tasma neticesinde kimyasal
icerikli suyun kazanini meydana geldigi alanin hemen alt kotunda bulunan Sabirli deresine
dogru aktigi, ancak derenin kuru dere olmasi ve olayin meydana geldigi tarihlerde yagisin
olmamasi sebebiyle yuzey akisinin devam etmedigi ve sonlandigi ve tesis calisanlari
tarafindan baska bir kimyasal uygulanarak nétralize calismasi yapildigi, tesisin Firat
nehrinin Ust kotunda ve nehre yakin olmasi sebebi ile ileride 6ngorilemeyen kazalarin olmasi
nedeniyle canlilar acisindari risk barindirdigi tespit edilmistir..."

Yapilan kesif ve bilirkisi incelemesinin tum eksikliklerine ragmen, alinti yapilan bilirkisilerin
kanaatleri dahi eldeki sorusturma sonunda kamu davasinin acilmasini gerekli kilmaktadir.

Zira eldeki sorusturma saglikli ve dengeli cevrede yasama hakkinin korunmasi dikkate
alinarak, yapilmasi gereken 6zelligi olan bir sorusturmadir. Dolayisiyla sayin Savciligin
sorusturmay! yuratirken Cevre Hukukunun ilkelerine bagl kalmasi gerekmektedir.

Bir hukuk disiplini olarak cevre hukukunun dogusu 20. Ylzyihin ikinci yarisindan sonra
karsimiza gikmaktadir.



Bilimsel devrim, insanin akli ile dogal sirecleri yonetebilecedi kavrayisini getirmistir.. Bu
anlayis, insanin dogaya daha fazla mudahale etmesi sonucunu dogurmustur. Sanayi devrimi
ile ortaya cikan Kirliligin insan sagligini bozmasi Uzerine c¢evre hakki kavrami ortaya
atilmistir.

Ozellikle 20. ylzyilda yasanan teknolojik gelismeler ve hizli sanayilesme, sanayi atiklarinin
cevre Uzerindeki olumsuz etkileri ile insan ve ¢evre saghgini tehdit edici boyutlara ulasmistir.
Cevre sorunlarindaki artis ayni zamanda cevre ile ilgili tedbir alinmasi gerekliligini de ortaya
cikarmistir.

Sorunun kiresel olmasi, 6nlemler icin de uluslararasi dizenlemeler yapilmasini zorunlu
kilmustir.

Uluslararasi hukuk metinlerinin en basinda #1972 Stockholm B.M. insan Cevresi Konferansi
Bildirisi” geldigi kabul edilir. 1972 yilinda toplanan B.M. insan Cevresi Konferansi
sonunda yayinlanan bildiride ilk kez cevre hakki hukuksal olarak taninmistir.  Bildirinin
1.maddesi ile “...insanin, hirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullarini saglayan onurlu ve
refah icinde bir cevrede yasamak temel hakki oldugu, Insanin bugiinkii ve gelecek nesiller
icin ¢cevreyi korumak ve gelistirmek icin ciddi bir sorumlulugu oldugu...” kabul edilmistir.
Bunun yani sira konferansin basladigi 5 Haziran “Diinya Cevre Giini” olarak kabul edilerek,
yilda bir giun de olsa insanlik alemine cevre sorunlari animsatilmistir. Bu konferansin
sonrasinda, gerek Birlesmis Milletler gerekse de Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi gibi
bolgesel platformlarda ¢evre hakki kavrami yeniden tanimlanmistir.

Turkiye bu s6zlesme ve protokollerin pek cogunu imzalamis ve taraf olmustur, usuliine
uygun taraf olmadiklarinin da Turkiye agisindan hukuki baglayiciligr kabul edilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AIHS)nde
cevre hakkina iliskin acik bir dizenleme olmamasina karsin, cevre konusundaki
basvurularda, sOzlesmede bulunan  haklarla iliskilendirme yaparak, ihlal kararlar
vermektedir. AIHM ilgili hakkin kapsami ve devletin yii-kiimliilikleri agisindan cevre
konusundaki stzlesmelere de dayanmaktadir. Hatta bu sozlesmelerin aley-hine basvuru
yapilan devlet tarafindan imzalanmasini ya da taraf olunmasini da aramamaktadir. Bunun
somut bir 6rneQi, Bergama davasi olarak bilinen Taskin ve digerleri —Tlrkiye davasinda
goralmastir. . Mahkeme Turkiye’nin taraf ol-madigi Aarhus Sézlesmesini konuyla ilgili
uluslararasi metinler arasinda belirtmistir. Bu so6zlesme c¢evre hakkinin uygulamaya
aktarilmasinda karsimiza cikan usule iliskin (¢ tane hakki ayri maddelerde diizenlemistir.
Bunlar, cevre konularindaki bilgi ve belgeye erisim, bu konulardaki karar alim strecine
katilim ve son olarak da yine bu alanda yargiya bagvurma haklaridir. iste AIHM Tirk
hikimetinin tutumunu Sézlesmenin, kisaca 6zel yasama saygl hakki diye anilan, 8. maddesi
kapsaminda degerlendirirken usule iliskin bu hususlarin yerine getirilme-sini bu madde
kapsamindaki devletin yukumlalugi acisindan 6nemli goérmastir. Sonugta da Tirk
hikimetinin yukumlullklerini yerine getirmedigine kanaat getirerek adi gecen mad-denin
ihlal edildigine karar vermistir. Boylece Aarhus S6zles—mesi burada referans norm olmanin
Otesine uzanmis dayanak normu islevini gormustar.



Bu sozlesmeler, i¢c hukuk dizenlemelerine gore st hukuk metinleridir. Uluslararasi
sOzlesmeler, bu Gstunlig  Anayasanin 90.maddesinin 3.fikrasindan alirlar, buna gore;
“Usulline gore ydrlrlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hikmindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gore
yirdrlige konulmus temel hak ve 6zgurluklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir”

Anayasanin bu duzenlemesi, insan haklarina iliskin uluslararasi s6zlesmeleri, denetim
organlarinin kararlarini da kapsayacak bicimde ulusal diizenlemelere Ustin tutarak dogrudan
dogruya uygulama yukimlalugd getirilmistir. Yine anayasanin bu dizenlemesine goére
Turkiye’nin taraf oldugu cevre koruma sézlesmeleri kanun hikmunde olacaklarindan ayrica
bir uygulama kanunu c¢ikarilmasi zorunluluu olmadan dogrudan uygulanmasi
gerekmektedir. Bu durumda c¢evre hukukunun Oncelikli kaynaklarinin uluslararasi
so6zlesmeler oldugunu soyleyebiliriz.

Uluslararasi sozlesmelere kosut olarak, i¢ hukukta da konuyla ilgili anayasal ve yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bunlarin basinda Anayasal dizenlemeleri saymak gerekir. Bu
alanda Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17. ve 56. maddeleri 6nemli gtvenceler
olusturmaktadir.  “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi Ve Manevi Varligi” bashkli 17.
maddesinin birinci fikrasina gore; “...Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir...” “Saghk Hizmetleri Ve Cevrenin Korunmasi” baslikli 56.
maddesinin bir ve ikinci fikrasina gore de; “...Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir (...) Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir...”

Turk Ceza Kanunu'nun "Ceza Kanununun Amaci" bashkl 1.maddesine gore de "Ceza
Kanununun amaci; kisi hak ve 6zgurltklerini, kamu dizen ve givenligini, hukuk devletini,
kamu saghgini ve cevreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini énlemektir. Kanunda, bu
amacin gerceklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslar ile suclar, ceza ve
glivenlik tedbirlerinin tirleri diizenlenmistir..."

Diinya Saglik Orgutu tarafindan, iklim degisikligi 21. Yizyilda en biyik saglik tehdidi
olarak degerlendirilmektedir. Bilim insanlarinin énemli bir cogunlugu, iklim krizi haline
gelen iklim degisikliginin artik 6nline gecilemeyecegini, ancak etkilerinin azaltilabilecegi
degerlendirmesini yapmaktadirlar.

iklim krizinin dogurdugu iklim olaylari, Covid 19 salgini gibi kiiresel saglksizhiklar
yerylzindeki yasamin surddrdlebilirligini tehlikeye atmaktadir.

Biyocesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Huikimetlerarasi Bilim-Politika Platformu'nun
(IPSES) 2019 yilinda hazirlamis olduklari rapora gore insan faaliyetleri nedeniyle dogada
1.000.000 tir yok olma tehlikesi altindadir. Buradaki insan faaliyetleri soyut ele
alinmamalidir. insan dogada var olan canhlarin sadece bir tiiriidiir. Bu gercegin gérmezden
gelinip, dogal varhklari bir hammadde olarak, kendisini de doganin sahibi goren anlayis,
endustriyel sistem yerkireyi bu hale getirmistir. Sorusturmaya konu maden isletmesi de bu
zihniyetin Urtnd olan birinci sinif gayrisihhi bir miessesedir.



Tehlikeli gidisi durdurmak icin alinacak dnlemek bitun dunyada tartisiimaya baslanmistir.
Bunun bir parcasi olarak ekokirim sucunun tanimlanmasi ve i¢ hukukun yani sira
uluslararasi hukukun parcasi haline getirilmesi calismalari her gecen giin yogunlasarak
devam etmektedir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (UCM) 2019 yilinda toplanan Taraf Devletler Kurulu’nda,
bu konunun Pasifik Ada Ulkeleri tarafindan giindeme getirilmesi, tartismalari
yogunlastirmistir. Haziran 2021’de Stop Ecocide Foundation (Ekokirimi Durdurun Vakfi)
girisimiyle uluslararasi uzmanlardan olusan bir heyet, ekokirim sugunun tanimi konusunda
uzlaslya vararak bir metin ortaya c¢ikarmistir. Heyet metinde ekokirim sucunu soyle
tanimlamistir; “Cevreye agir ve genis ¢apta ya da agir ve uzun vadeli bir bigcimde zarara yol
acmasinin kuvvetle muhtemel oldugunun bilincinde, yasadisi veya keyfi olarak islenen
fiiller ekokirim sucunu olusturur.” Heyet Ekokirim sugunun tanimini yapmanin yani sira
tanimda gegen kavramlara da aciklik getirmistir.

“Keyfi”, tahmin edilen sosyal ve ekonomik yararlara kiyasla agikca asiri olan zararin

umursamazca goz ardi edilmesi

“AgIr”, insan hayati veya dogal, kulttrel, ekonomik kaynaklar tizerinde ciddi sekilde

etki dogurmayi iceren, cevrenin herhangi bir unsurunda olumsuz degisiklik, bozulma

veya hasarin meydana gelmesini kapsayan zarar

“Genis capta”, sinirli bir cografik alani asan, Ulke sinirlarini gecen veya bitun bir

ekosistemin, tirlerin veya ¢ok sayida insanin istirabina yol acan zarar

“Uzun vadeli”, geri donuist olmayan veya makul bir sire icerisinde dogal iyilesme ile

onarilamayan zarar

“Cevre”, diinya, canli kure, buz kiire, tas kiire, su kiire ve hava kire ile dis uzay

Uzman heyet, calismasinin sonunda ekokirim sucunu Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)
kurucu s6zlesmesi olan Roma Statlisii kapsaminda sug haline getirme dnerisinde bulunmustur.

Ekokirim sugunun ulasal ve uluslararasi hukuk metinlerinde taninmasina iliskin ¢alismalar
ulkemizde de devam etmektedir.

Yukaridaki tanima bakildigindan suca konu olayin yasandigi Coépler Altin Madeni ekokirim
sucu olusturabilecek nitelikte olan bir tesistir.

Suca konu olayin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

itiraz dilekgemizin bu bashgina donecek olursak, Cevre Hukukunun en 6nemli ilkesi ihtiyat
Ilkesidir. ihtiyat ilkesi, bir faaliyetin cevre acisindan olumsuz sonuglar doguracagi
konusunda ciddi suphenin olmasi halinde bilimsel olarak kesin kanitlanmasi beklenmeden
onleyici tedbirlerin alinmasidir.

intiyat ilkesinin ortaya cikmasinin asil nedeni, cevresel kirlenme ve bozulmanin geri
dondsinin cok zor ya da olanaksiz olmasindandir.

Bu ilkenin cevre koruma hukukuna kazandirdigr kanit yikuntn yer degistirmesidir. “Muddei
iddiasini ispatla mukelleftir” yani ”Iddia sahibi bunu kanitlamak zorundadir" genel kanit
yuku ihtiyat ilkesi sayesinde kirleten ya da Kirletme riski olana gecer. Onun igin cevreye



olumsuz etkileri olabilecek faaliyetler icin dnceden gevresel etki degerlendirmesi yapilmasi
zorunludur. Bu sekilde hentiz kirlenme ve bozulma olmadan yapilacak isin yaratmasi olasi
cevresel sorunlar ile bunun 6nlenmesi igin ne tir tedbirler alinacagi belirlenip, taahhttte
bulunulmasi suretiyle bastan dnlem alinmaktadir.

'ihtiyat ilkesinin uygulamaya aktariimasina yonelik baslica araclar, yasaklama, siki kosullara
baglanmis izin sistemi, bazi Uretim yontem ve teknolojilerinin kullaniimasi zorunlulugu,
ispat yUkun tersine ¢evrilmesi ve karar alma usullerinde degisikliktir.

Uluslararasi hukuk metinlerinde ve vyargl Kkararlarinda ihtiyat ilkesinin yansimalarini
gorebilmekteyiz. 1970’li yillarda kabul edilen s6zlesmelere, ¢evre kirliliginin énlenmesi igin
biiyiimenin sinirlandirilabilecegi diistincesi hakimdir. 1972 Stockholm B.M. insan Cevresi
Konferansi Bildirisi 2. Maddesindeki “Bugunki ve gelecek nesiller icgin ihtiyaca gore 6zenli
planlama veya yonetim ile dinyanin dogal kaynaklari, hava, su, toprak, flora ve fauna dahil,
Ozellikle de dogal eko sistemleri temsil eden érnekler korunmalidir” diizenlemesi bllyumenin
sinirlandiriimasi anlayisinin drantddr.

Bu hukuksal degerlendirmeler 1siginda, sayin ilic Bassavcihgi, kendi yaptirdigi kesif ve
bilirkisi incelemesinde yapilan tespitlerle ortaya ¢ikan sonucu goéz ardi etmis, Cevre
Hukukunun temel ilkesi olan ihtiyat ilkesini yok saymistir.

Kararin bu nedenle de kaldiriimasi gerekmektedir.

'SONUC} VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenler ve sayin Hakimliginiz
tarafindan re'sen géz 6niinde bulundurulacak nedenlerle, ilic Cumhuriyet Bassavcihginin
31.10.2022 tarihli 2022/2140 Sorusturma 2022/327 Karar sayill Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karari'nin KALDIRILARAK,

e Supheli Anagold Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S tarafindan isletilen Copler Altin
Madeni isletmesinde, 21 Haziran 2022 gecesi li¢ sahasina siyaniur tasityan borunun
kirilarak (veya baska bir sekilde) topraga siyanir iceren sivinin bosalmasi sonucunda
olusan “insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina,
Ureme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veyaartiklarla” Cevreyi kasten
kirletme sucu olustugundan Anagold Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S ile
yoneticileri hakkinda cevreyi kasten Kirletme sucundan, gereken idari 6nlemleri
almayan, denetim yapmayan olaya yol acan izin ve ruhsatlari veren kamu
gorevlilerinin de gorevi kétlye kullanma sugundan cezalandiriimalari igin

e TCK madde 60 geregince supheli sirkete verilen tum izinlerin iptaline karar
verilmesi igin

kamu davasi acilmasina karar verilmesini talep ediyoruz. Saygilarimizla.

itiraz Eden Sikayetci Yesil Sol Parti
Vekili Av. Arif Ali CANGI
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